嘉義地區102年度檢警聯席會議紀錄

時    間：102年11月22日下午2時30分

地    點：臺灣電力股份有限公司嘉義營運處8樓禮堂

上級指導長官：臺灣高等法院臺南分院檢察署游主任檢察官明仁
出（列）席人員：（如人員簽到表）

主    席：羅檢察長榮乾           紀    錄：劉 婷 瑟

1、 主席宣布開會

2、 主席羅檢察長榮乾報告： 

臺南高分檢游主任檢察官、嘉義市政府龔參議、嘉義地方法院陳院長、嘉義縣警察局李局長、嘉義市政府警察局薛局長、嘉義縣調查站林主任、嘉義市調查站彭主任、嘉義監獄陳典獄長、嘉義看守所吳所長，以及在座與會所有夥伴，大家午安！今天是102年度檢警聯席會議，大約有30餘機關與會，盛況空前，深具意義，歲末年終是感恩的季節，同時也是檢討過去、策勵將來的時機，首先談到感恩，在此特別感謝嘉義地院、縣市政府、縣市警局、縣市調查站、廉政署南部地區調查組及所有機關單位，在這一年來對嘉義地檢署的支持與協忙，讓相關業務能順利推動，特別利用這個機會表達感謝之意，各機關平時彼此之間，固然聯繫順暢，然而此一開會時機，邀集各位工作夥伴齊聚一堂，實屬不易，希望各位於會中能暢所欲言，將各位在處理業務上的心得不吝分享、賜教，在業務上遇到的困難也可以提出來討論，讓日後工作推展更為順遂、精進，古人曾說「感恩是凝聚社會動力最根本泉源，檢討是讓人成長出發的不二法門」，因此一開始以感恩的心及自我檢視的心，與同仁共勉，再次感謝各位，祝福大家，謝謝。
3、 上級指導長官致詞：
主席羅檢察長、嘉義地方法院陳院長、嘉義市政府龔參議、嘉義縣警察局李局長、嘉義市政府警察局薛局長、嘉義縣調查站林主任、嘉義市調查站彭主任、嘉義監獄陳典獄長、嘉義看守所吳所長、各單位首長及所屬同仁，各位午安！臺南高分檢張檢察長相當重視這次會議，但今天適逢羅部長巡視臺南，因此指派本人參加，很高興能有這個機會認識各位菁英，也很榮幸參與這個會議，嘉義有山有海，位於嘉南平原中心，地貌豐富、物產富饒、人文薈萃，嘉義縣是個傳統農業縣，嘉義市是個工商發達的城市，嘉義地區同時兼具繁榮與寧靜，治安也一直維持在良好的狀態，近年來在檢警調同仁通力合作下，犯罪件數逐年的下降，以最近社會矚目的醃頭案來說，也是在各位通力合作下，從毫無頭緒到真相大白，深獲社會各界肯定，另外如查察賄選、查緝盜採森林、偽禁劣藥、非法清理廢棄物及校園反毒教育等工作，在全國評比都是績效卓越，這都是各位同仁群策群力的成果，特別是嘉義地檢署逾期未結案件，數量一直很少，全國排名一向是名列前茅，希望能繼續保持這項優良傳統，而在司法保護工作方面，最近幾年也是有聲有色，例如目前嘉義地檢舉辦的更生人藝文成果展，另外，犯罪被害人保護協會嘉義分會，最近更是開全國首例，拍攝了一部微電影-「阿爸的第三個願望」，以感人的劇情帶入國家對犯罪被害人的保護，使社會更容易了解犯罪被害人保護協會的工作內容，值得各界看齊，最後，由於近年來人權高漲，關於訴訟程序的保護，愈來愈注重，檢警調機關在維護治安之際，所實施逮捕、拘禁、搜索、扣押等強制作為時，對於程序正義的遵守與維護應特別嚴謹，以免因程序瑕疵影響證據能力，讓努力功虧一簣。嘉義地區各機關的績效表現可圈可點，因為時間關係，無法一一詳述，本人深表敬佩，各位有需要臺南高分檢服務的地方，請不吝指教，在此祝會議順利，各位家庭幸福，平平安安，謝謝大家。
肆、臺灣嘉義地方法院陳院長朱貴致詞：
羅主席、臺南高分檢游主任檢察官、嘉義市政府龔參議、縣市警局李局長、薛局長和縣市調查站林主任、彭主任、嘉義監獄陳典獄長、看守所吳所長、本院蔡庭長以及在座各位與會貴賓，大家午安！我本於至高無上之心參與各年度之檢警聯席會議，今日與會各機關同仁，都是嘉義地區治安與法治的守護者，無論於重大刑案、毒品、盜伐森林、詐欺或竊盜等等諸類案件，皆績效顯著，且犯罪率逐年下降，在此向各工作單位致上最高敬意。邇來，鑑於通訊保障及監察法之時事案件鬧得沸沸揚揚，故藉此會議本院所提出三項相關議題提案，希與大家共同研議對策，使通訊監察相關規定於實務上更臻細緻，程序愈加合法、完整，並得到社會大眾之肯定。最後，祝福各位貴賓心想事成、萬事順利。

5、 嘉義市政府龔參議永宏：
羅檢察長、臺南高分檢游主任檢察官、嘉義地院陳院長、與會機關首長、主管、各位先進，大家好！首先轉達市長對於各單位維護嘉義地區秩序，和保障民眾生命財產安全所付出之貢獻與努力，表示萬分感謝。各單位工作績效卓越，提案多元豐富，顯見檢警聯繫會議此一平台之重要性，祝福今日議程順利，各位先進事業美好。

陸、嘉義縣警察局李局長文力：
      主席羅檢察長、上級督導游主任檢察官、嘉義地院陳院長、嘉義市政府龔參議、機關首長代表，大家午安！依據警政署最新一期民意調查研究顯示，治安之良劣，除上級監督機制所做督導鞭策外，民眾之感受亦相當重要，另依據公布數據顯示，嘉義地區之治安績效都名列前茅，社會矚目之醃頭顱案件，在承辦長官協助指導下，逐步蒐證拼湊事實，得以偵查結案，實感謝各檢警單位之努力。
柒、報告上次會議決議案執行情形：（如會議資料）

8、 各單位工作報告：

一、嘉義市政府警察局刑警大隊洪大隊長松田報告（如會議資料）。
二、嘉義縣警察局刑警大隊楊大隊長宏麟報告（如會議資料）。
三、臺灣嘉義地方法院檢察署林官長合報告（如會議資料）。

玖、提案討論：
編    號：1
提案機關：臺灣嘉義地方法院檢察署
案    由：刑法第185條之3第1項第2款有關服用酒類等物，與第3款服用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛者，其具體危險情狀之蒐證與宣導事宜。
說    明：
 一、按刑法第185 條之3 業於民國102 年6月11日修正公布，並自同年月13日起施行。修正前即100 年11月30日施行之刑法第185 條之3 原規定：「服用毒品、麻醉藥品、酒類或其他相類之物，不能安全駕駛動力交通工具而駕駛者，處2 年以下有期徒刑、拘役或科或併科20萬元以下罰金。」、「因而致人於死者，處1 年以上7 年以下有期徒刑；致重傷者，處6月以上5年以下有期徒刑。」，修正後刑法第185條之3 則規定：「駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處2 年以下有期徒刑，得併科20萬元以下罰金：一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。三、服用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。」、「因而致人於死者，處3 年以上10年以下有期徒刑；致重傷者，處1 年以上7 年以下有期徒刑。」，修正後，「吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上者」，立法上認定為「絕對無駕駛能力」（即認為單純的抽象危險犯），客觀上無須存在具體的危險情狀，即可該當本款。惟「二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。三、服用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。」，除有上開行為外，尚還須客觀上存有特定之危險情況，方該當本款，採「相對無駕駛能力」（即將抽象危險行為的可罰性與特定危險要素相連結之「抽象-具體危險犯」）。因此，在飲酒後呼氣酒精濃度未達每公升0.25毫克、或施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物而駕駛動力交通工具者，仍須客觀上存有特定之危險情況，始能該當本罪。
二、 於第三款所定「服用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛」部分：     
（一）查員警於處理交通事故或取締交通違規案件時，於發現駕駛人為列管毒品人口時，常僅將該行為人採尿送驗，如日後檢驗結果為毒品代謝物陽性反應者，僅移送施用毒品罪部分，漏未於查獲當時，對被告實施直線測試、平衡測試與繪製同心圓等測試，且詳細描述被告於查獲、測試當時有何具體之不能安全駕駛之危險狀況，並製作「刑法第185條之3測試觀察記錄表」與「職務報告」，亦未依刑法第185條之3第三款移送施用毒品致不能安全駕駛罪。待檢察官於收案後，發覺被告涉嫌施用毒品致不能安全駕駛而駕駛罪時，並無任何物證或書證可佐證被告客觀上有何不能安全駕駛之情事；即使日後傳訊當時現場處理警員，該員警亦因處理案件太多且距離案發時間已遠而對該案當時之危險情狀，已不復記憶，導致被告此部分犯行被判無罪。
（二）交通安全規則第114條第5款明定「患病影響安全駕駛」者，不得駕車。又因罹患精神疾病、感冒而服用精神病用藥、安眠藥或感冒藥等，可能出現精神恍惚、意識不清、注意力無法集中之副作用，而陷於不能安全駕駛之危險狀態，如駕駛人有服用上開藥物致不能安全駕駛，而駕駛動力交通工具者，亦可能成立本款之公共危險罪，惟民眾多不瞭解上開規定。
三、於第二款所定「有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛」部分：
（一）查目前警政署雖有規定呼氣酒精濃度達每公升0.15毫克未達0.25毫克者，員警仍須實施上開測試並製作「刑法第185條之3測試觀察記錄表」，但本署仍有發現部分員警於處理交通事故、取締交通違規或執行取締酒駕勤務，經對駕駛人實施呼氣酒精濃度達每公升0.15毫克以上未達0.25毫克時，漏未依相關規定實施觀察、測試並製作相關紀錄。
（二）上開規定並未限制駕駛人之呼氣酒精濃度須達每公升0.15毫克以上始有可能成立本款之罪。查員警於處理交通事故時，雖對駕駛人實施呼氣酒精濃度測試，但於發現駕駛人之呼氣酒精濃度未達每公升0.15毫克時，常未實施上開測試，並製作「刑法第185條之3測試觀察記錄表」或「職務報告」，導致該駕駛人雖有飲用酒類後駕駛動力交通工具之行為與肇事情事，但其酒後駕車行為是否存在有「不能安全駕駛之危險狀態」，其肇事結果與酒後駕車行為有無因果關係，真偽不明，難以判斷，於駕駛人酒後駕車肇事致他人死亡或重傷時，影響駕駛人是否成立刑法第185條之3第2項：「因而致人於死者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑；致重傷者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑。」，或是僅單純成立刑法第284條「因過失傷害人者，處六月以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金，致重傷者，處一年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。從事業務之人，因業務上之過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或一千元以下罰金，致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或二千元以下罰金。」，兩者之法定刑差距甚鉅，對駕駛人罪責影響甚鉅。
辦    法： 
     一、請本署轄區內各司法警察機關轉知所屬員警：
     （一）於處理交通事故或取締交通違規時，發現駕駛人為「列管吸毒人口」者，除對其實施採尿送驗外，應對駕駛人實施呼氣酒精濃度測試、直線測試、平衡測試、同心圓測試等，並製作「刑法第185條之3測試觀察記錄表」，詳載駕駛人有無不能安全駕駛之具體情狀，必要時另出具「職務報告」，描述於查獲、測試過程，駕駛人之意識或行為之異常狀態。
      （二）於處理交通事故、取締交通違規或執行酒駕取締勤務時，發現駕駛人之呼氣酒精濃度達每公升0.15毫克以上未逾0.25毫克者，不論有無肇事，請務必依警政署規定實施上開觀察、測試並製作相關紀錄，必要時出具職務報告。
     （三）於處理交通事故時，發現駕駛人之呼氣酒精濃度雖未逾每公升0.15毫克，但有肇事情事者（尤其是致他人死亡或受傷者），請務必於查獲當時實施上開觀察、測試並製作相關紀錄，必要時出具職務報告，釐清駕駛人有無不能安全駕駛情事、肇事與酒後駕車行為間有無因果關係。
     （四）於處理交通事故、取締交通違規或執行酒駕取締勤務時，發覺駕駛人有精神恍惚、意識不清或注意力無法集中等不能安全駕駛情事，但酒測值為零時，請查明該駕駛人有無患病影響駕駛，且該駕駛人有無服用精神病用藥、安眠藥、感冒藥情事，並請務必於查獲當時實施上開觀察、測試並製作相關紀錄，必要時出具職務報告，載明該駕駛人之具體不能安全駕駛情事。
     二、 請加強對轄區內民眾宣導：「患病影響駕駛者，不得駕車」之規定。尤其是服用感冒藥、安眠藥或精神病用藥，可能導致精神恍惚、意識不清或注意力無法集中，而陷於不能安全駕駛之危險狀態，可能因此成立刑法第185條之3第3款之罪。如因此致他人死亡或重傷者，可能成立同條第2項之罪，應處有期徒刑3年以上10年以下，或1年以上7年以下，而非僅成立（業務）過失致死（或致重傷）罪。
審查意見：
一、按刑法第185條之3第1項第2款之規定，需有其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛，方構成公共危險罪嫌。目前員警多以嫌疑人雖吐氣所含酒精濃度未達每公升0.25毫克，但若發生交通事故，則以交通事故作為足認不能安全駕駛之情事，認定嫌疑人涉犯刑法第185條之3第1項第2款罪嫌移送地檢署偵辦。然是否因飲用酒類導致嫌疑人行動、意識受影響，實無法以駕車肇事遽斷，仍當根據嫌疑人於事發當時客觀情狀觀察。是員警執行酒駕取締勤務及處理交通事故時，測得駕駛人吐氣中所含酒精濃度雖未達每公升0.25毫克，應進而對駕駛人實施直線測試、同心圓測試，並製作刑法第185條之3測試觀察紀錄表，以確認是否有不能安全駕駛之具體情事。
2、 另同條第3款所定服用藥品、麻醉藥品或其他相類之物致不能安全駕駛相關案例查緝部分，因亦涉及客觀尚需存在特定之危險情況方構成，是員警在查緝毒品相關犯罪之際，除對嫌疑人採尿以外，當一併注意嫌疑人有無駕駛交通工具，並當對嫌疑人實施直線測試、同心圓測試，並製作刑法第185條之3測試觀察紀錄表，以確認是否有不能安全駕駛之具體情事。
討論經過：（略）。
決    議：函請轄區各司法警察機關參照辦理。
編    號：2
提案機關：臺灣嘉義地方法院
案    由：請臺灣嘉義地方法院檢察署敦促警調機關，對於執行通訊監察之案件，於監察結束陳報通訊監察報告時，認為「通知有妨害監察目的之虞或不能通知之情形」者，應於陳報時或於每二月定期檢討時，具體敘明理由。
說    明：警調機關於通訊監察結束時，僅陳報「暫不通知受監察人」(迄102年10月止共13件)，有關「認通知有妨害通訊監察目的之虞或不能通知之情形」往往未具體敘明理由，或於每二月定期檢討時，僅以「援用上次報告」陳報，致法院無從判斷事實為何，極易導致法官依通訊保障及監察法第15條第2、3項之規定，核定逕通知受監察人之結果。
辦    法： 
      一、通訊監察案件已下線而陳報「暫不通知受監察人」，本院尚未分「監通檢」案號：
有關「認通知有妨害監察目的之虞或不能通知之情形」者，應於陳報時具體敘述理由，以供法院審查(通訊保障及監察法第15條第2項)。
     二、本院已分「監通檢」案件：
          請於每二個月定期陳報「通知有妨害監察目的之虞或不能通知之情形」之具體理由，以供法院審查(通訊保障及監察法施行細則第27條第1項)。
審查意見：
一、通知本署檢察官敦促警調機關依法提出不能通知受監察人之具體理由陳報法院。
2、 函請轄區各司法警察機關遵照辦理。
討論經過：（略）。
決    議：通知本署檢察官及函請轄區各司法警察機關遵照辦理。
編    號：3
提案機關：臺灣嘉義地方法院
案    由：請臺灣嘉義地方法院檢察署敦促警調機關應於執行監聽期間，不論法官有無指定日期，至少作成一次以上之報告書。
說    明：
一、依通訊保障及監察法第5條第4項規定：「執行機關應於執行監聽期間，至少作成一次以上之報告書，說明監聽行為之進行，以及有無繼續執行監聽之需要。法官依據經驗法則、論理法則自由心證判斷後，發現有不應繼續執行監聽之情狀時，應撤銷原核發之通訊監察書」，法條已有明文規定，於通訊監察期間最少應作成一次「期中報告」（並非法官於通訊監察書有指定日期時始提出），且「期中報告」應具體說明監聽行為之進行情形，及有無繼續監察之必要。
二、又法條雖未規定應於何時提出報告書，惟若法官有指定日期時，即應依照指定之日期提出，若法官未指定日期者，則回歸法條規定，應於監聽期間屆滿前提出。
三、目前各執行機關及聲請人，仍有未依前揭規定提出「期中報告」之情形，自102年1月至10月止，統計監聽截止日或結案日之通訊監察案件，法官有指定日期陳報之案件計248件，惟僅陳報201件，未陳報47件；法官未指定日期之案件計有358件，僅陳報240件，未陳報118件，特提出敦請督促辦理，以符規定。
辦    法：請臺灣嘉義地方法院檢察署敦促警調機關依規定時限提出報告書      
審查意見：函請轄區各司法警察機關參照辦理。

討論經過：（略）。
決    議：函請轄區各司法警察機關參照辦理。
編    號：4
提案機關：臺灣嘉義地方法院
案    由：請警察機關督促所屬人員於製作、整理警卷時，應確實完成警卷编列頁數碼、封卷等作業。
說    明：法官審理案件時，屢發現警察機關之警卷未編列頁數碼，亦未完成封卷作業，有關卷內所附當事人陳述意見、現場照片、檢驗表單、證據等資料，是否短少缺漏，無從得知，且易造成當事人之間對於警卷內容之爭執，實應避免。
辦    法：請臺灣嘉義地方法院檢察署敦促警察機關確實完成警卷编列頁數碼及封卷等作業。     
審查意見：函請轄區各司法警察機關參照辦理。

討論經過：（略）。
決    議：函請轄區各司法警察機關參照辦理。
編    號：5
提案機關：臺灣嘉義地方法院檢察署
案    由：為加強解送人犯安全，請各司法警察機關於人犯移送嘉義地檢署之前，確實執行搜身、檢查，並以人、物（如皮包、提袋等）分離方式解送嘉義地檢署，以維安全。
說    明：按司法警察等，均會進行搜身，以確保自身及人犯之安全，但在經過製作筆錄及相關程序後，於人犯解送地檢署之前，部份司法警察人員會將隨身物品交還人犯保管，恐造成人犯以前揭自行保管之物品，自殘或傷害他人，或人犯於送抵地檢署拘留室時，以急需上廁所為由，偷藏違禁物或自殘，除造成解送戒護之安全罅隙，亦影響機關形象至鉅。
辦     法：請各司法警察機關逮捕現行犯後，落實搜身檢查，並於移送地檢署全程，掌握「人物分離」原則，勿讓該現行犯接觸隨身物品，以確保安全。 
審查意見：函請轄區各司法警察機關參照辦法所列方式辦理。

討論經過：（略）。
決    議：函請轄區各司法警察機關參照辦理。
編    號：6

提案機關： 嘉義縣警察局
案    由： 為因應通訊監察之審核日趨嚴謹，本局如有辦理是類講習，請遴派檢察官擔任講座，俾益提高作業品質，並提昇聲請核准率。
說    明： 
1、 邇來因通訊監察與人權之保障問題，為各界所重視，法院審查聲請通訊監察之案件，漸趨嚴謹，司法警察機關聲請通訊監察之核准率恐將降低，影響犯罪之偵查。

2、 為提高聲請通訊監察之核准率，有效追訴犯罪，本局擬就法律要件、巻證整理及偵查報告之製作等層面問題，辦理講習，俾提昇本局聲請通訊監察核准率，以利犯罪偵查之進行。
辦    法：本局擬於適當之機會辦理聲請通訊監察案件等相關作法之講習活動，敦請嘉義地檢署遴派檢察官蒞臨擔任講座。
審查意見：轉知本署參照辦理。
討論經過： 
一、臺灣嘉義地方法院檢察署陳主任檢察官以敦報告：

通訊監察須經法官審核後核發，建議除請檢察官擔任講座外，縣市警察局亦可遴聘法官擔任講座，地院法官若能把審核標準跟司法同仁分享，必能使核發率提高。

二、臺灣嘉義地方法院陳院長朱貴報告：

    鑑於將來審查會越來越嚴格，本人對法官擔任通訊監察相關法律的講座樂觀其成，相信本院庭長及法官亦會非常樂意前往講授與討論，畢竟司法同仁送出來的通訊監察案件若均符合要件，亦使法官審核更為簡易。
決    議：轉知本署及函請臺灣嘉義地方法院參考辦理。
編    號：7
提案機關：嘉義市政府警察局
案    由：有關電子遊戲場業違反刑法賭博罪時，防堵業者利用「緩起訴」逃避「廢照」申請復業情事，以有效斷絕犯罪根源。
說    明：
 一、依電子遊戲場業管理條例第 17條第1項第6款及第31條規定，電子遊戲場業涉及賭博、妨害風化或其他犯罪行為，直轄市、縣（市）主管機關應命其停業，並於判決確定前，停止受理其公司或商號名稱及代表人或負責人變更登記之申請。經法院判決有罪確定者，廢止其電子遊戲場業營業級別證、公司或商業登記或部分登記事項。
二、電子遊戲場業涉有刑法賭博罪，於警方取締到案依法移送法辦後，現行處理程序如下(經濟部 98年11月10日經商字第09800687080號函釋)：     
（一）查獲涉賭由警方移送後，即命令停業3年。
（二）經法院判決有罪確定者，廢止其電子遊戲場業營業級別證及商業登記。
（三）若經檢察官緩起訴處分並宣告緩起訴期間，其原命令停業處分之效力，終止於緩起訴處分期滿且未經撤銷時；如業者主動申請復業，再由主管機關准予復業。
三、爰電子遊戲場業涉有刑法賭博罪，如經檢察官處以緩起訴處分，市政府依法將無法予以廢照處分，形成管理漏洞。建請檢察官針對該類案件緩起訴處分，除審酌刑法第57條有關涉賭業者一切情狀外，亦請考量電子遊戲場業容易影響公共安全與社區安寧，及其營業所往往成為媒介毒品、色情及衍生其他犯罪之場所（司法院釋字第646號解釋理由書參照）等事實問題，宜避免或審慎為之。
辦    法：建請檢察官偵辦是類（電子遊戲場業違反刑法賭博罪）案件，宜避免給予緩起訴處分或審慎為之，以防止電子遊戲場業者藉機逃避「廢照」，並重新申請復業情事。       
審查意見：轉知本署檢察官參酌辦理。
討論經過： 

臺灣嘉義地方法院檢察署陳主任檢察官以敦報告：
建議司法警察機關在是類案件移送書上，註明相關行政裁罰規定，俾讓檢察官可以知悉日後警察機關將為的處分，亦 可作為日後是否給予緩起訴處分之參考。
決    議：
一、轉知本署檢察官參酌辦理，

二、函請轄區司法警察機關於電子遊戲場業涉有刑法賭博案件移送書上註明相關行政裁罰規定。

編    號：8

提案機關：臺灣嘉義地方法院檢察署
案    由：值勤員警於逮捕現行犯時，如有具體情事或依其犯罪類型，顯有可疑另有共犯參與時，宜請犯嫌將持用之行動電話、或裝置（藏匿）車內之行車紀錄器交付，必要時應進行附帶搜索以扣押，避免犯嫌為警逮捕後，伺機刪除手機內與犯罪有關之事證。

說    明： 
1、 近來為逃避檢警藉由調閱通聯紀錄進行犯嫌位置、可疑共犯之查緝及證據蒐集，共犯間以手機通訊軟體作為犯案聯繫工具之情形與日俱增。有鑑於通訊內容之刪除手續極為簡易，所需時間亦非常短暫，故值勤員警查獲現行犯或執行拘提、逮捕時，應依現場狀況及犯罪類型（諸如毒品、森林法盜採森林主副產物、國土保育等案件）即時解除被告、犯嫌就持用之手機佔有，以免被告、犯嫌有充裕時間刪除存放於手機內之訊息，湮滅證據，而使偵查機關錯失有效掌握犯罪事證、線索之契機。警察機關查扣手機後並應即時查看該手機內容（包含最近之簡訊、通訊文字對話、語音），如發現疑似與查獲之犯罪相關之通訊內容，亦應於將人犯解送本署內勤檢察官複訊前，以拍照或其他適當之方式，將該相關內容一併附卷提供給內勤或其後偵辦該案之檢察官參辦。
2、 現今於交通工具（不論是汽車或機車）內安裝行車紀錄器之情形，有逐漸普及之勢，故對現行犯或通緝被告進行逮捕時，如被告或犯嫌有使用交通工具之情，應於第一時間將該紀錄器依法查扣（方式可依刑事訴訟法第133條第2項之命交付、或130條之附帶搜索為之），並在解送人犯至本署複訊前，透過適當之方式或設備，檢視該紀錄器之錄影、車內對話等內容，以職務報告或簡單譯文，將該部分內容提供與內勤檢察官或嗣後承辦該案之檢察官參辦，又對被告、犯嫌進行逮捕後，對其所使用之交通工具，初步檢視雖無安裝行車紀錄器之情，仍應視逮捕時之狀況，以徵得同意或附帶搜索之方式，進一步檢視該車內之置物箱或其他空間，確認有無藏放行車紀錄器，以免犯嫌於警逮捕前之瞬間，將行車紀錄器拆卸隱匿。

辦    法：值勤員警於逮捕現行犯時，如有具體情事或依其犯罪類型，顯有可疑另有共犯參與時，宜請犯嫌將持用之行動電話、或裝置（藏匿）車內之行車紀錄器交付，必要時應進行附帶搜索以扣押。

審查意見： 函請轄區各司法警察機關參照辦理。
討論經過：（略）。
決    議：函請轄區各司法警察機關參照辦理。
編    號：9

提案機關：臺灣嘉義地方法院檢察署
案    由：本署就與森林法相關案件，已責由專股檢察官承辦，請轄區警局、各分局查獲盜採森林主副產物之現行犯案件時，先以電話與本署來股江檢察官聯繫，並依江檢察官之指示，於報告書內載明承辦檢察官後，檢附相關卷證將人犯解送本署複訊。

說    明： 
1、 本署就違反森林法相關案件，現已責由專股檢察官（來股兼聯繫人江檢察官金星、昃股陳檢察官睿明）承辦，請各警局、分局於查獲盜採森林主、副產物之現行犯案件時，勿再以一般解送現行犯案件之模式，移交內勤檢察官處理。

2、 就上揭查獲盜採森林主副產物之現行犯案件，請承辦警員於控制現場後，第一時間以手機直接與本署來股江檢察官聯繫，除簡要說明查獲人數、木材種類、數量及現場狀況以外，並依本署江檢察官之指示，為證據保全或蒐集等其他處置。其後將人犯解送本署複訊時，亦請依本署江檢察官之指示，在解送人犯報告書末段，附記該案承辦檢察官之股別、姓名。

辦    法：請縣市警察局及各分局於查獲盜採森林主副產物之現行犯案件時，先以電話與本署專股檢察官聯繫，並依檢察官之指示，於報告書內載明承辦檢察官後，檢附相關卷證將人犯解送本署複訊。
審查意見：函請轄區各司法警察機關參照辦理。

討論經過：（略）。
決    議：函請轄區各司法警察機關參照辦理。
拾、臨時動議：（無）  

拾壹、宣佈下次會議輪辦單位：嘉義縣政府警察局

拾貳、上級指導長官講評：
      嘉義市政府警察局、嘉義縣警察局及嘉義地檢三個單位之業務報告，資料與數據均非常詳盡與正確，而本次會議所提的9個提案都非常具體可行，確為辦案所需要，讓人深感提案單位之用心，而提案也都在經過討論後快速通過，在此要感謝主席主持會議的妥適，尤其對會議時間的精準掌握更是恰到好處，實在是不容易，令人敬佩。 
拾參、主席結論：
      非常感謝上級指導長官游主任檢察官對我們的讚許跟勉勵，本次檢警聯席會議的主辦機關為嘉義市政府警察局薛局長所帶領的團隊，此團隊對會場佈置非常的用心，讓我們大家以熱烈鼓掌作為感謝（現場掌聲熱烈）。今天謝謝大家的與會，所謂「會議的結束才是工作的開始」，希望我們透過不斷的反省與溝通，讓工作越來越有績效，工作越來越好，謝謝大家。
拾肆、散    會。

紀    錄： 劉  婷  瑟
主    席： 羅  榮  乾
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